DaR eine Figur wirklich lebt und existieren kann
Wolfgang Richter — Josef Zenzmaier. Ein Gespriich

Am Beginn Deines Schaffens stand die Begegnung mit
einigen grofien Kiinstlerpersonlichkeiten. Giacomo Manzii,
Oskar Kokoschka und auch Gerbard Marcks. Was haben
diese Kontakte damals fiir Dich bedeutet, was bedeuten sie
Dir beute noch?

Ich habe als Vierzehnjihriger angefangen im Glauben,
Kunst konne man erlernen. Das war natirdich dann cin
Problem, daf$ ich mit 18 nicht gewufit habe, was Kunst ist
und was Kunst soll. Ich habe also mit ganz falschen
Erwartungen angefangen, und dann kam die ganz groie
Krise, so mit 18, 19 Jahren, die hiitte mich beinahe zum
Selbstmord getrichen. Die Begegnungen in erster Linie mit
Kokoschka, und spiter dann mit Manzd und auch mit
Marcks, die haben mir sehr weitergeholfen und cinen Weg
gezeigt.

Am wichrigsten war fiir mich eigentlich Kokoschka, ob-
wohl er Maler gewesen ist. Ich bin nie direkt Schiiler bet ihm
gewesen an der Sommerakademie, aber ich habe ihm
intensiv zugehort, und er hat auch zu meinen Arbeiten
Stellung genommen. Da wurde mir klar, dag er sowohl ein
zeitgendssischer Kiinstler als auch ciner aller Zeiten war. Er
sih Zusammenhange, hatte eine klare Sicht von Kunst und
konnte diese auch ziemlich unmiBverstiindlich definieren.
Es heiSst immer, man konne Kunst nicht definieren; ich
glaube schon, wenn’s auch nicht so einfach ist.

Was bedentet Kunsi fiir Dich?

Das ist wohl das Thema dieses ganzen Gespriichs, darum
wird es kreisen. In einem Satz ist ¢ine Antwort nicht
moglich. Mir fillt da aber ein Ausspruch von Manzi ein. Er
sagte oft: L'arte € questo “ Darauf [olgte ein tiefes Durch-
atmen. Um dieses Stromen geht es sicherlich.,

Zuriick zu Kokoschka. Mir sind durch ihn die alten Meister
verstiindlich geworden, die Griechen vor allem. Das war
gar keine Stilauffassung, sondern einfach das Gefuhl, das
Leben bewuft zu leben, zu verstehen, hinzusehen; diese
enorme Schonheit zu erschaven und zu fixieren. Dic
Erkenntnis fiir mich war, daf das eine Aufgabe ist, fiir die
es sich zu leben lohnt. Da war ich gercttet.

War das zugleich eine Verpflichtung aufs Figurale?

Das mochte ich nicht so eingrenzen. Man kinnte sagen, es
gibl keine Kunst, die nicht abstrakt ist; aber auch, es gibt
keine abstrakte Kunst. Es kommit vielmehr auf den Anlafs
an, warum man etwas macht. Und der Anlag ist doch, da
man etwas sieht, aus der Erinnerung oder konkret, daB man
c¢in Gegentber anschaut. Erst im geistigen Kontakt entsteht
etwas, das Anla genug bictet, daf man daftr arbeiter, dal
es cinen Sinn gibt. Also abstrakt oder nicht, ich kenne da
keinen Unterschied Ich kann emen Vogel machen, und
das, was mich am Vogel interessiert, arbeite ich heraus; und
dann erkennt man plétzlich nicht mehr, was es ist, und sagt,
es wiire abstrakt Fiir mich ist das aber nicht abstrakt. Oder
umgekehrt = man macht alles genau bis in die letzte Feder
hinein, aber diese Federn sind nach einem ganz bestimm-

ten Gesetz angeordnet, das der Ktnstler gesehen hat - also
ist es auch abstrakt. Ich finde dieses Auseinanderdividieren
sehr ungliicklich. Ubrigens auch den Sprachgebrauch,
Jbstrakr* kommit von abziehen, geht also doch von einem
Gegenstand aus. Besser wiire  gegenstandslos®, hier ist der
Gegenstand beiseite gelassen. Ich bin nicht fiir die Gegen-
standslosigkeit, und damit stehe ich im Gegensatz zu dem,
was heutzutage am meisten interessiert. Das Gegenstandslose
vertraut [tir mich zu schr aul das cigene Ich. Ich glaube
nicht, daf$ das eigene Ich allein so umfassend sein kann wie
die Umwelt, in der man sich befindel. Es muf$ cine Wech-
selbezichung stattfinden. Ich reagiere aul die Umwelt, [or
mich ist die Gegenstindlichkeit lebensnotwendig.

Was ich bei Kokoschka gelernt habe: das Erlebnis ist
Voraussetzung fir eine Vision. Der Bildhauer hat es da
ctwas schwerer als der Maler, der ist beweglicher; der
Bildhauer mus schon vom Arbeitsproze her Einger dar-
tiber nachdenken. Er muB cher wie ein Abstrakter vorge-
hen, er muf alles Wichtige im Kop[ behalien, das nimmt
alles mehr Zeit in Anspruch. Spontan hinsetzen geht leider
nicht: Ich hab” mir deshalb eine Technik zurechigelegt, das
Arbeiten mit Wachs, weil ich geglaubt hab’, das geht
schneller, aber das war auch cine Tiuschung. Fs dauert
deshalb im Wachs noch Einger als im Stein, weil man
permanent verindern kann,

Was war [iir Dich in der Begegnung mit Kokoschka wich-
tiger- sein Werk oder seine Personlichkeit?

Die personliche Begegnung. Natiirlich das Werk auch, aber
ichmein’, er war eben ein gescheiter Mensch, der die Dinge
durchschaut hat; wie ein Freud in der Psychologie oder ein
Mozart in der Musik; er hat alles verstanden, die Menschen,
die Schiiler. Er war ein guter Pidagoge, weil er Irmvege
solort aufgezeigt hat. Er hat Vorurteile beiseite geriumt und
sich damals, was sehr mutig war, gegen die abstrakte
Moderne gewandt, indem er sagte, die bauen Vorurteile
auf. Schade um das schone Leben®, hat er immer gesagt.
Letztlich ist Kunst an sich noch kein Wert, sondern eben nur
das Erlebte, das Geschene. Und dieses Geschene kann man
durch das Bearbenten aufbauen, verdichten. Das, was man
so oberfliichlich sieht, der Gegenstand an sich, von dem
man sagt. ich erkenne es wieder als dies oder jenes Ding —
also diese Form von Gegenstiindlichkeit 1st natticlich dumm,
das ist klar. So ist es aber auch in keinem Meisterwerk
gemeint. Bei Rembrandt nicht oder bei Phidias. Das ist
immer mehr, eine Welt, die aufgedeckt wird und die dann
eben wunderschon ist,

Wer beim Zeichnen eiskalt bleibt, der kann nur Auerlich-
keiten hervorbringen.

Hart sich durch die Begegnungen mil Kokoschka einiges an
Einsichten. Klarungen ergeben, oder ist manches kompli-
Zierter geworden?

ich sehr viel geklirt: da® man keinen Stil erlernen
kann. d28 man eigentlich Kunst nicht erlernen kann, das




habe ich durch ihn erahren. Er war der groBe Mensch, der
weise Mann; nicht in erster Linic, wie er jetzt malte, war fiir
mich bedeutsam — das war auch interessant =, aber darum
ging’s nicht. Dieses gescheite, feinnervige und durch-
schauende Schen = wie mut cinem Rontgenblick — war mir
wichtig. Fiir eine Erfahrung bin ich sehr dankbar: Mit der
Bildhauerklasse war ich als Assistent oft allein, weil Manzi
erst spiiter kam, da hat Kokoschka dann Stellung genom-
men, auch ich mufte Stellung nehmen zu den Arbeiten der
Schiiler. Und dann ist Manza gekommen und hat auch
Stellung genommen, DaB diese drei Aussagen unab-
gesprochen dbereingestimmt haben, hat mich sclbstbe-
wufit gemacht und mir gezeigt: Ieh kann mich aul mein
Urteil verlassen.

Die Begegnung il Manza ist arf emer anderen Ebene
abgelaufen, Du warst mit thm auch freundschaftlich ver-
bunden. Wie bist Du anf Manzit gestofsen?

Ich habe Manzi 1954 als Schiiler an der Sommerakademie
kennengelernt. Schon vorher habe ich ithn bewundert; in
der Galeric Welz waren Kataloge von ihm aufgelegt. Ich
war begeistert, daf der Bildhauer, der mich immer recht
faszintert hat, nach Salzburg kommt. Wir haben uns auch

menschlich sehr gut verstanden, er war mir personlich auch
gut gesinnt, und ich konnte dann zu ihm in seine Werk-
statt nach Mailand kommen. Ich wollte an sich zu ihm
an die Akademie, aber er hatte die Prolessur abgegeben,
und s0 bin ich zu ihm privat ins Atclier gegangen. Das war
natiirlich emne groBe Ausnahme. Aber auch da ist mir die
menschliche Gestall, die ganz anders geartet war als jene
von Kokoschka — cher animalischer, begeistent, lichesfihig
und mit Hingabe, aber bisweilen auch har, das ist so das
Ttalienische =, Anregung gewesen. Manzi hat etwas vom
Antiken, von ciner antiken Lebensaulfassung. Nicht unbe-
dingt katholisch, obwohl er dem Religitsen schr nahe
stand, aber in keiner dogmatischen Art. Er ging vom
Antiken, Humanistischen aus, aber eine gewisse Tran-
szendenz ist drin in seiner vereinfachten Form. Das wird
dann zu ciner Ant feierlichem Ereignis. Seinc Plastiken
haben so etwas Erhabenes, allein durch die Tektonik, die
konsequente Durchformung; da entsteht so cin sakraler
Charakter.

Dut wenrst Mitarbeiter in der Werkstatl Manzis, bast aber
daneben auch fiir Dich Plastiken geschaffen.

Ich durfie ber thm im Haus wohnen; im Keller hate ich
einen Raum, wo ich filr mich arbeiten und auch schlafen
konnte. Aber ich habe ihm auch gehollen und damit
meinen Lebensunterhalt finanzient, das war sein Entge-
genkommen. Aber dieses Helfen war vergleichbar einer Art
Lehire, vor allem weil in lalien noch eine Metallbildhauer-
tradition besteht, die bei uns verlorengegangen ist. Bronze-
gieen wird dort viel bewuBter als in unseren Breiten
nordlich der Alpen betricben, Hier LSt man giefSen, aber in
Italien wird der Reiz des Gusses genutzt,

Und auch das Wachs wurde fiir Dich zut einem wichtigen
Material?

Das Wachs bendtigt man ja an sich als technisches Material
zum GieBen. Es hat aber auch sein kiinstlerisches
Faszinosum. Normalerweise wird ja das Wachs blois als
Ubergangsmatenal verwendet. Man modelliert erst in Ton,
giet ab, macht ein Gipsnegatuv und davon ein Wachs-
positiv, das wird dann ausgeschmolzen und der entstande-
ne Leerraum mit [lissiger Bronze gefullt. Von vielen
Bildhauern wird das Wachs nicht beriihnt. Anders aber bei
Kiinstlern, welche die Tradition kennen; die nutzen narir-
lich auch die Chancen des Wachses, das cben ganz
bestimmte Eigenschalten hat und eine Subtilitsit besitzt, die
jeden Fingerabdruck wiedergibt. Mit dem Wachs kann man
relativ spontan arbeiten, das Ergebnis wird dann auk Dauer
in Bronze fixiert,

Das hat dann fast eine malerische Qualiléit?

Ja, Medardo Rosso (1858-1928) hat das als erster nach der
Renaissance wieder besonders gepllegt. In der Renaissance
wurde die Bronze allerdings griindlich tberarbeitet, ge-
meielt und ziseliert. Medardo Rosso war vielleicht einer
der ersten, der die Figur dann auch in Wachs belassen hat.
Dieses Durchscheinen und Leuchten von innen heraus hat
cinen cigenen Reiz, Rosso war noch vor Rodin, hat diesen
sehr beeindruckt. Weil er kein grofies (Euvre hinterlicB,
wird er oft vergessen. Er hat die Grenzen gesprengt, indem
er ein Stick Landschaft hineingenommen hat; z. B. ein
Liebespaar mit Bank und Laterne, nicht nur Figuren, solide
in Standbein — Spielbein. Was bei den meisten dann ¢in
furchtbarer Kitsch wird, aber bei ihm ist cda gewissermaBen
der Kosmos mit hineingenommen. Die Figur bricht dann
irgendwo ab, nicht unbedingt da, wo sie zu Ende ist,
tiberraschend viclleicht. Und da ist auch wieder der Bezug
zu Kokoschka, zum Riumlichen, Aunosphiinschen.

Das rein Statuarische habe ich immer ein bichen als
Zwang empfunden, dem wollte ich schon entrinnen, ohne
jetzt ungegenstindlich zu werden.

Das gebt ja dann bis zum direkten Zital eines Gegenstan-
des, indem man einen Abdruck verwendel, wie es auch bei
Manzit vorkommi, wellerbearbeitet und in einen plasti-
schen Zusammenbang einsetzt

Ja, das ist eben auch ein alter Trick der itahenischen
Bildhauerei, dag man mit friheren Ergebnissen arbeitet
und nicht immer da capo anfiingt. Mir kommt das vor wie
chie Fabel vom Hasen und vom Igel. So ein richtiger solider
deutscher Bildhauer, der fiingt immer von vorne an und
zicht das durch bis zum Ende. Dadurch werden die
Arbeiten zwar schr gediegen, aber auch ein bichen



trocken. So ein ltaliener — Schlaumeier —, der verwendet
manche Sachen; Picasso hat das auch gemacht, ein Stehlen
richtiggehend, und baut das cin und bewahrt eine
Spontaneitiit, die man ansonsten nicht immer vom Anflang
his zum Ende durchhalten kénnte. Als Nordliinder bin ich
natlirlich viel schwerilliger. Trotzdem mochie ich diese
Chance der Bronze nutzen: das Wiederverwenden, Neu-
ordnen des schon einmal Gemachten, das Duplizicren,
Veriindern. Bisher standen der Realisierung meist Aultriige
entgegen, wo bestimmile Rahmenbedingungen vorgege-
ben waren.

In dieser Richtung warten noch viele Vorhaben von mir auf
cine Realisicrung, Auftriige sind doch etwas anderes, wic
wenn man nur seinen Gedanken nachgehen kann. Bei
cinem Bildhauer, der frei arbeitet, wichst das Werk lang-
sam an wie eine Pllanze. Aber in unseren Breilen ist das
nicht allgemein Gblich. Es ist weder {iblich, da ein Bild-
hauer berthmt ist und dag er machen kann, was er will; er
hat einen Auftrag, und den soll er gefilligst machen, in
angemessener Zeit und nicht zu teuer, Das ist leider unsere
Situation.

Was ist Dir iiber das Handwerkliche hinaus aus diesen
Erfabrungen wichtig geworden?

Der Wert der Form an sich. Als Nordlinder hiingt man oft
zu sehr in tiefen Bedeutungen. Diese gewisse Sinnlichkeit;
ein Arm, ¢in Bein, Schenkel, Bauch, das sind alles wunder-
bare Formen, und sie stellen [Ur sich cine Aussage dar,
einen Kosmos. Da griibeln wir zu viel. Es mu® immer alles
sehr bedeutsam sein. Ich kom- .

me ¢ben auch von der Art des
Griibelns her, und man muf}
sich immer wieder in Erinne-
rung rulen, daf eine Linie, ein
Profil, was immer man sicht,
aufregend und cinmalig ist und
wichtig sein kann: Sinnlichkeit
als Grundwert, als Schonheit.
Plastik ist bei den Ttalienern
immer auch Architektur. Sie
schen durch ihre lange Tradi-
tion von der Antike her diese
innere Konstruktion, diese
Teklonik eines jeden Natur-
gebildes. Trotzdem mu ich
feststellen: ich bin anders als
die laliener, waber ich versu-
che, von ihnen zu profitieren.
Diese Antike, da ist Eros etwas [
Gottliches, Religion! Das ist mir
da schon bewuft geworden,
dafd Eros nicht etwas Schnddes ist. Die Schonheit—auch die
sterbende — das ist halt die antike Haltung ... Diesem an-
tiken Menschen bin ich bei Manzi wiederbegegnet.

In einem Gegensatz dazu stand dann die Begegnung nit
Gerhard Marcks.

Den hab’ ich mir gesucht, das war kein Zufall. Und zwar ist
das eine gewisse klassizistische Seite, Marcks kommt sehr
von den Berliner Klassizisten her, gemischt mit einer
Portion deutschem Expressionismus, und da hat mich
gerade dieses Coole angezogen, eine abgekiihlte Leiden-

schaft, nicht kalt, aber halt doch sehr versachlicht. Marcks
war ja auch am Bauhaus, hat Werle vereinfaclht, also ein
gewisser Gegensatz zu den heifen Temperamenten wie
Kokoschka, der gewissermafSen ein barocker Maler ist, und
Manzil als antiker Bildhauer. Ich habe die Arbeiten von
Marcks von Biichern her gekannt,

Wie ist diese Begegnung zustande gekommen?

Das war in einer Zwischenzeit, in der ich zu Manzi nicht
konnte, weil ich dort keine Arbeit hatte, um etwas zu
verdienen, Da habe ich in Deutschland in der Pfalz jeman-
dem geholfen, cin Kriegerdenkmal aus Stein auszufithren

— ich habe ja auch mal Steinmetz gelernt, schon um mich

zu erniihren —, und da hate ich noch Zeit und wufdte nicht
recht wohin: ich wufite nur eins, ich wollte nicht zu
Wotruba, obwohl ich ihn sehr bewundere, aber ich wollte
da nicht hin, weil alles in Osterreich ging zu Wotruba; er
: ; war mir zu singulir, zu aus-
schlieSlich, zu absolutistisch.
Was irritierte Dich an Wotrtba?
Er hat mir zuwenig Freiraum
gelassen. Da war etwas Zwin-
gendes und nicht jene spie-
lerische Ollenheit. Erselbst war
ein Sucher, aber nicht immer
ein glicklicher. Er fasziniert
mich dort, wo er Bewegung in
den Block hineinbringt. Aber
¢ das kann sehr leicht in eine
- reine Asthetik absinken. Ich
habe aber nicht das Geftihl,
| daB er eine grofe Nachfolge
- hat, Mir scheint da vieles in
- einer Sackgasse zu enden.
Und da hab ich mir gedacht,
" gehst du zu Marcks. Ich wollte
ihn immer gem einmal ken-
m.nlt.rm.n und da hab' ich ihn dann gesucht; ich wufte
zuerst gar nicht, wo er ist. In Mannheim hab’ ich dann den
Muscumsdircktor gefragt. Dort habe ich dann auch dic
Adresse von Marcks erfahren; daf er in Kéln ist. Von da an
war das Ziel Koln. Ich hab’ ihm
meine Zeichnungen gezeigt, er war schr angetan. Ich
konnte zwar nicht zu ihm als Schiiler, weil er schon
emeriliert war. Er hat mich an die Werkkunstschule emp-
fohlen. Aber ich konnte zu ihm immer Kontakt aufnehmen
und ihm alles zeigen, mit ihm reden. Daza habe ich an der
Dombauhiitte Geld verdient; eine interessante Aufgabe,
gleichzeitig mit der Architektur Bildhauerei zu machen.
Auf welche Gedanken bat Dich Marcks gebracht?
Er hat mich ein biRchen selbstbewuster gemacht, er hat das
bestitigl, was ich ahnte, er hat sicher manchen Fehler
abgewendet, aber es war doch nur cin Zwischenspiel.

Vom Temperament ber bildete er aber doch einen deul-
lichen Gegensatz zu Deinen anderen Leitfiguren; war er
auch eine Erginzung?

Ja, ein sehr vornchmer, geordneter Mann, seine Graphik

sehr klar und deutlich, Wenn aber nur Marcks gewesen
wiire, fehlte mir das Erlebnis, die leidenschaftliche Begei-
sterung am Leben. Manchmal wird’s etwas gespenstisch bei




ihm. Aber direkt neue Einsichten hat es dort ir mich nicht
gegeben. Das war vorher schon festgelegt, nur eine Ab-
klirung,

Technik und Material waren fiir Dich immer von besonde-
rer Bedentung und wurden konkreten Gestaltungsabsichien
nuizbar gemachi. Nicht alltdglich war daber der Umgang
mit dem Treiben von Kupferbiecben

Die erste Begegnung mit der Bildhauerer war fur mich
cigentlich dic Technik des Treibens. Es hat vor dem Krieg
cinen Bildhauer mit Namen Rudolf Reinhant nach Salzburg
verschlagen, Er hat 1937 auf dem Buthnenhaus des Kleinen
Festspiclhauses den Lowen mit dem Landeswappen ge-
macht Durch ihn bin ich auf diese Technik gestofien. Beim
Treiben verwendet man eine Folie, die sehr widerspenstig
zu bewegen ist, aber den Reiz des Hauchdunnen besitzt
Wihrend dic Wandstirke beim GuR 3 bis 4 mm betriigt, hat
das Blech cine Stirke von ca. 0.8 mm. Das Treiben von
innen nach auBen war cigentlich die¢ Entdeckung fir das
Wachsarbeiten, wo man dihnlich von innen nach auen und
umgekehrt vorgeht, man hat immer cinen Hohlkorper. Es
ist zwar technisch derart mithsam, daB viele Bildhauer
damit anfangen, aber die mesten wieder aufhoren. Ich
habe es auch wieder aufgegeben, weil einfach ein Grofiteil
rein handwerkliche Bewegung drin ist. Aber als Erfahrung
war das Treiben schon sehr wichtig.

Du hast Reliefs filr Kirchenportale getrichen und vollpla-
stische Figuren.

Weil mir damals das GieSen unerschwinglich erschien,
habe ich frither Reliels getrieben; aber auch weil’s mich
gereizt hat. Allerdings — ich bin micht gliicklich, wenn ich
mir es nicht selber schwermach’ — ich hab’ das Blech
ziemlich hoch getricben. Diese Herausforderung, dieses
Hinarbeiten aul Teufel komm raus war fir mich sehr
wichtig. Es gibt Spannungen, die man im "l'on nie erzeugen
kann Ich arbeite hiiufig an der Bronze auch noch nach dem
Guss. Das ist auch ein Treiben. Man schliigt mit grotier
Wucht gegen die Form und erzeugt dadurch eine Spannung.
Bis zu einem gewissen Grad kann man auch Bronze
treiben. Die Kraft des Hammerschlags tibertriigt sich auf die
Plastik. Diese wird zur energicgeladenen Form. Das kann
ich nicht modellieren. Als solches war das Treiben eine
wichtige Erfahrung fir mich. Es ist ja auch sehr mithsam,
weil man nur einen kleinen Schritt weitergehen kann. Man
mufl das Blech ausglihen, dann wird es weich. Denn
Kupfer, wie jedes Metall, wird bei der Bearbeitung sprode
und hart und reifit dann. Dann muB es wieder ausgegliht
werden. Irgendwann Eit man es dann bleiben in unserer
Zeit Irgendwo st es aber unersetzbar, man kann nicht
sagen: dann gief¥' ich's eben, und das ist dasselbe. Das
Treiben hat Miingel, man kann nicht diese Schiirfen erziclen;
es hat aber auch einen Hauch von innen, ein verwischtes
Wehen an sich, Da ich zum Malenischen neige, war mir
dieser Druck wichug.

Kebren wirnochmals zum Material zuriick Du bastanfangs
in Holz und Stein gearbeitet, in Wachs und Bronze, also
doch recht unterschiedliche Gestaltungsweisen und Tech-
niken Was fiir ein Verbdltnis bast Du zu diesen Materia-
lien? Wann wurde fiir Dich welcher Werkstoff wichtig und
Siir die Aussage bedeutsam?

Ich wiirde jetzt gern wieder einmal was in Holz machen;
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hier Eingt alles mit Holz an, und dus birgt die grofse Getahr,

dad die Form zerlledden wird Tch kenne wenig wirklich

gute, plastisch werntvolle Holzarbeiten, alles istso aufgenssen.
- B T T = et L R

Die ersten guten Holzarbeiten habe ich merkwiirdiger-
weise von den Italienemn gesehen, etwa Marino Marini, der
mit einem Hohleisen der runclen Form nachgeht, aber daist
das Holz fast wic e Ziegelstem verwendet, zusam-
mengeleimt zu Blocken. Trotzdem, es gibt naturlich in der
Geschichte schon sehr schone Holzarbeiten, etwa in der
Romanik und Gotik. diese wurden aber meist mit Kreide
zugedeckt und bemalt, aber wie gesagt, ich habe Angst
davor gehabt
In Salzburg war ja durch Jakob Adlhardt eme expressive
Tradition wirksam
Darin habe ich eine Gefahr gesehen. Drum, beim Stein muf
man solider bleiben, und ich hab' naturlich den Stein schr
gern - nachdem ich die Technik gut beherrschie, hat es
mich gereizt, ihm auch Gewalt anzutun, um (iber den
cinfachen Steincharakter hinauszukommen, Ich denke da
an gricchische und romische Arbeiten mit starken Un-
terschneidungen, wo sich dic Bildhauer schr darum be-
miihten, etwas zu machen, was der Stein micht gern hergibt,
néimlich unter dem Winkel zu arbeiten. Der reine Stem-
charakter, das ist zwar sehr charakiervoll, aber letzalich
langweilig Uind dann hat mir der Stein natirdich zu wenig
Bewegungslreitheit gelassen.
Jetzt wiirde ich gern einmal
wieder was in Stein machen -
man mochte so viel machen.
Mirist nicht nur che Figur wich-
tig, sondern auch der Raum, in
dem sie steht, den sie durch-
schreitet. Und man kommt
beim Stein dann sehr leicht auf
: etwas Archaisches  Aber das
s archaische SchlieSen ... Das ist
dann vielleicht doch das barocke Erbe, das wir Osterreicher
haben = es muls aufmachen, aufmachen. Vielleicht bin ich
cin hiBchen asthmatisch, und das Luftholen, Freiwerden
da ist der Stein nicht geeignet, or schlicst Mir Eillt da
Brancusi ein, das Verdichten und das Gegenteil bei
Giacometti: Aufmachen. in den Raum hineinstofien. Er ist
fiir mich auch fast ein barocker Bildhauer.



Dann war die Begegnung mit Manzii auch eine Befretung
Jfitr Dich, in formaler Hinsicht?

Ja, sicher. Nur, alles, was emen zunichst befreit, kann
gleich wieder zum Gefingnis werden; das ist in allen
Dingen so, im Leben auch. Aber die Begegnung war schon
wichtig, trotz Tradition. Aber das waren ja keine Leute, die
Tradition cinfach weitergeben, die standen in der Tradition,
hatten aber cinen eigenen Bezug, eine eigene Anschauung
und sahen mit eigenen Augen.

Kokoschka war der Intellektuellste, der Gescheiteste; Manza
wiurde ich eher als naiv bezeichnen, wunderbar naiv, aber
eine Personlichkeil. Dazu gehort auch das ganze Ambiente,
auch Tralien und die Kultur als Erlebnis; die italienischen
Menschen genauso wie Wein und Spaghett, die Sprache
vor allem, die¢ war mir damals auch sehr wichtig. Das war
auch wie eimen Raum schaffen

Wenn ich Deine Figuren, ausgebend von den siebziger
Jabren, betrachte, die haben alle eine ungebere Leichtig-
kett. Stesind aufgebrochen, Hiillen mit einem offenen Kern,
der auch eme wichtige, Raum definierende Funktion bat
Das wird auch beim Paracelsus, der in Deinem FHof stebt,
deutlich, gerade in seinem prozefshaften Werdegang riber
viele Jabre

Ich muB von innen nach auBen arbeiten, aber genauso von
auBen nach nnen. Da kommt mir das hohle Wachs sehr
enlgegen, obwohl c¢s technisch sehr schwierig ist. Ich
nchme da so manche Unbill in Kauf, aber wie ich schon
gesagt hab’, vielleicht bin ich asthmatisch; ich brauche
Raum, Luft. Nur in der Luft kénnen wir leben, und der
schlimmste Tod st sicher der Erstickungstod. Leben st
Atmen, und beim Atmen geht es um Innen und Aufien. Ich
michte, daf man spiirt, dag es hohl ist, einen massiven
Metallklotz kénnte ich nur nicht vorstellen. Es muf ja auch
moglichst hauchdiinn gegossen sein, wie ein Segeltuch, wie
wenn hinten der Wind reinbliese. Diese Spannung, dafi eine
Kraft von hinten driickt, dann hat es erst Vehemenz. Nicht
im Sinn von Bizeps anspannen, sondern dieser Druck von
innen nach auSen, von aufSen nach innen als Spannung und
Gegenspannung, Das entsteht bei dicser Arbeitsweise: Man
driickt von innen nach auBen und dann von aulen nach
innen. Wenn man nurvon einer Seite driickt, gibt es nur eine
Beule. Deshalb hab' ich mir das Ganze angetan, das Gicfen
an sich interessiert mich nicht so sehr, obwohl ¢s auch etwas
Archaisches hat und ganz aufregend ist. Drum muf} die
eigene GieSeret in meinem Haus da sein, Ich kann so ¢twas
nicht transportieren, das muf an Ort und Stelle mit Schamott
fixiert werden. Das Festhalten des Augenblicks hat nattirlich
seinen Reiz: Und jetzt gie' ich es, wic immer es sei; alles,
was da steht, kommt, auch mit Schwiichen. Ich glaub’ nie
mehranwas Perfekres, das liefSe mich nichtatmen. Perfektion
ist ein Gefiingnis. Da ist es aus, da geht's nicht mehr weiter.
Also muB ich’s wieder zerreiSen, aufmachen.

Bei1 Manzi ist alles perfekt, da ist es noch das Klassische und
durchgeformt, Bei Marcks ist alles perfekr. Vielleicht ist es
her Kokoschka das barock-expressive Erbe, dafiir muf$ man
sich nicht schiimen, auch so vehement aufgerissen und
zerkluftet

Das ist wie mil der Nawr hier, Stauraum der Alpen, das
spieltsicher alles mit hinein. Durch den Berg sicht man den
Raum besser. Wenn nichts dergleichen da ist, dann ist es
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eine andere Form
bestimmter, dem
sprechend.

Die geographische Lage in: Nonisau dem Awr i1 Kuchl
von Bergen umgeben, im Salzachial bar also emen grofsen
Einflufs auf Dein Wabrnebmen und Empfinden raumii-
cher Sitnationen und auf die plastische Definition von
Raum und Volumen?

Ja, das st enorm wichtig. Das hier ist nicht blo mein Besitz,
sondern auch meine Heimat: Da wohne und lebe ich; wenn
ich aus dem Haus gehe, ist da der Garten, dann der Berg. Die
Hiiuser, die da stehen, sind zwar nicht immer schon, aber
darauf kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Aber
es ist wie eine Arena, in die man schaut, dort st eine Wand,
da bricht's durch, da ist dahinter noch eine Ebene, und da tut
sich noch mal eine Raumschicht auf. Und es veriindert sich
dauernd. Dieses Licht — man kann den Berg, den Goll, vor
meinem Haus tiberhaupt nicht schen, und ¢in anderes Mal
sicht man jeden Felsen, cine Fille von Strukturen.

Die Formen in der Natur weisen eine grofie Affinitéit zu den
Oberflachen Deiner Plastiken auf?

Ja, der Oberfliche geschieht immer ein Leid. Es ist dem Berg das
Leid geschehen, dafl Wind und Wetter, Regen darauf nieder-
prasseln; Stein zerspringt. Und wenn ich da jetzt mit Fingemn
oder Werkzeugen oder was immer ich verwende, arbeite, flige
ich auch der Oberfliiche Leid zu. Aber Leid ist auch Existenz,
ist gleichzeitig ... ich mochte jetzt nicht zu philosophisch
werden . Bs st schon ein Werden und Vergehen,
Wie sich in der Natur durch Lichtverbdllnisse,

Wetter,

Jahreszeiten, aber auch durch Erosion Verdnderungen

vollziehen, so ist auch in Deinen Arbeiten dieser stetige
Wandel spiirbar. Da taucht dann auch die Frage auf
Wenn ist etwas fertig, wann gibst Du es cus der Hand?
Aus der Hand geb ich’s meist erst, nachdem ich ecinen
Drohbrief bekommen hab’, und vielleicht nicht ¢inmal
dann unbedingt. Es gibt alsoituSere Umstinde. Sonst wiird'
ich's ablegen und weitermachen und immer wieder zur
Hand nehmen. Also wenn ich’s aus linanzicllen Griinden
nicht miBte; wenn ich ein reicher Mann wire, dann wiire
der Garten voller Skulpturen, die dauernd wachsen. Aber
so geht es eben nicht. Ich glaube nicht an etwas Vollende-
tes. Obwohl es nattirlich Phasen gibi, wo's sehr schon ist,
und das 1st schon eine Gefahr, daf$ man dann sich selbst
kaputtmacht, da man etwas wieder ruiniert. Das ist ein
riskanter Beruf.

Der Paracelsus ist dafiir twobl ein sprechendes Beispiel.

Da waren einige Phasen, wo er cigenthich schon recht
schon gewesen ist. Aber das dann fiir Jahrhunderte fixieren.
nein, soweit war es noch nicht — fiir mich eben noch nichr.
Man braucht dann auch wieder Abstand. Es wiichst im
Kopf, wie eine Pllanze. Der Busch wiichst ja auch nicht von
heute auf morgen. Und es gibt schneller und langsamer
wiachsende Pflanzen. Holz, das sehr schnell gro8 wird, das
wissen wir ja, das hat nicht diese Qualitiic als cines, das
langsam wiichst. Es ist dann immer dasselbe. Was lang
braucht, das hat doch mehr Substanz, glaube ich, hoffe ich.
Kann es auch sein, dafS etwas erst dann feriig ist, wenn es
als Thema itiber Jabre und Jabrzebnte aufgegriffen und
variiert ist?




Ich triume davon, Sachen zu machen, die ich vor zwanzig
Jahren angefangen habe, die
liegen alle nur halbfertig her-
um, und ich mochte sie wieder
weitermichen. Ich vergesse das
nicht. Es kliirt sich. Man kann
ein Leben lang an ciner Sache
arbeiten s
Gibt es frir Dich Themen, die
sich tiberdie Zeil als bedeutsam
herauskristallistert haben?

Wichtig, und dus st ein Pro- B
blem, das ich noch nicht inden
Grill bekommen habe, wire
der Bewegungsablauf. Nicht
wie der Fotogral einen Mo-
ment lesthiilt. Das st auch ein : -
uraltes klassisches Thema, Kleist schreibt davnn schon in
seiner Schnft uber das Marionettentheater, Lessing im
Laokoon, iiber den Zeitablaul. Daf$ ein Ding wirklich lebt
und in der Bronze zu einer Existenz wird. Und es ist nie, wie
wenn man eine Momentaufnahme macht. Das 1st wie ein
Kaleidoskop, da entstchen ja immer neue, berauschende
Beziige. Man sicht cinen Menschen, der in ciner ganz
bestimmten Weise seinen Kopf neigl; wie er den Arm hebt.
Das schafft Ereignisse. Und das ist in dieser Konstellation
vielleicht so, daf man sagt: In dieses Midchen bin ich jetzt
total verliebt wegen der Art, wie es die Augen bewegt, den
Kopl neigt. Das ist aufregend, das ist schon, das ist vielleicht
wirklich das Wichtigste von der Welt. Das suche ich immer
wieder. Das habe ich beim Virgil auch schon versucht, dafd
ersich bewegl. Und diese etwas skurril anmutende Anekdote
von Michelangelo, der angeblich mit dem Schlegel auf das
Knie des Moses geschlagen und gesagt hat:  Warum
sprichst du nicht?*, das kommrt mir gar nicht absurd vor. Der
muf reden, der Kerl. Und wie kriegt man das Leben? Indem
man auch etwas von der Zeit mit hinein bringt, Zeitabliufe,
Zeitriiume genauso wie geometrische Riume, beide sind
vielleicht ein und dasselbe. In dem Moment ist der Arm da
ohen und das da unten, und nicht so momentane Bewegun-
gen wie bei einem Eisenbahnungliick, so cine Explosion.
Die pathetisch-gigantischen russischen Denkmiler ciner-
seits und die in den sechziger Jahren schr modernen
Grof$plastiken aus Kunststoll, wie sic in England beliebt
gewesen sind, beinhalten im Grunde nur eine monumen-
tale Geste. Durch ihre Undifferenzierthent wirken sie jetzt
schon wieder langweilig.

Fiir mich ist viel ein und derselbe Kitsch, niimlich immer ein
Moment, eine grofie Geste. Nichts gegen eine grofie Geste,
aber diec muB dann schon subtil sein. Also nichts Neues,
uralte Sachen seit Jahrtausenden. Ich méchte eben auch
teilnehmen an diesem Schonen, Lebendigen, Nicht im Sinn
von bewegt, sondern von kapiert, Lebendig ist, wenn man
was versteht, Die Bildhauerei ist nur ein Mittel dazu.

Was bezeichnest Du als Kitsch?

Kitsch leite ich von Skelch, Skizze her, nicht jedoch eine. die
sehr viel beinhaltet, sondern eine, die micht in die Tiefe
geht, auf billige Art Eindruck machen mochte.

Das antike Menschenbild bei Kokoschka oder Manzn, die
Reflexionen eines Kleist oder Lessing, das alles zusammen
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verweist darauf, dafs binter Deinen Arbeilen mebrsteckt als
ein formales Anliegen. Hier gebl es um die Formulierung
eines Menschenbildes, um ein Weiterdenken von dem, was
andere schon gedacht baben. Daraus entstanden Neu-
Jormudierungen, Unifornudierungen, die innmer wicederaus
der Tradition gespeist sined

Mein Wissen st sicher scehr liickenhalt. Ieh habe mich
immer sehr [iir Geschichte interessiert, auch fur Literatur.
Die Dinge hiingen zusammen. Es kommrt nicht darauf an,
dafs man alles weifs, sondern dal man aus dem, was man
erfahren hat, wie ein Mosaik ein Bild zusammensetzt, Ich
sehe dann plotzlich die Zusammenhiinge von Zeitraum und
geometnischem Raum und mochte damit etwas anfangen.
Ich brauche das. Nicht Bildung an sich, die kann schr
nutzlos sein. Aber man braucht schon Bildung, man muf3
was wissen. Das ist die Erbschaft, von der Goethe spricht.
Man kann mcht immer da capo anlangen. Genauso wenn
man was zeichnet. Man kann jemanden perfekt abzeichnen
und man sieht nichts, man mufd was erkennen
Ubertragen auf das Menschenbild: Wann bat eine Portrat-
Plastik fiir Dich eine Berechtigung, etiwa im Unterschied zur
Jotografischen Abbildung?

Es ist merkwiirdig. Wenn man jemanden portritiert, hat
man zuniichst das Gefiihl, etwas Uberfliissiges zu machen
Plétzlich kommt der Moment, wo man begreift, daf cin
Mensch erst dadurch existiert, dai man ihn geschen hat: das
ist etwas Einmaliges. Vorher ist er zwar als Sache da. Ein gut
gemaltes Portriit, etwa ein Velasquez, das ist etwas unge-
heuer Aulregendes. Das Geheimnis, das drin steckl, ist, die
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Bezichung zu finden. Nur lestzuhalten, um zu wissen, wie
jemand ausgeschaut hat, gibt keinen Sinn, da konnte man
auch abgieBen. Aber einen Menschen wirklich gesehen zu
haben, das ist etwas ungemein Aulregendes, ein Geheim-
nis. Etwas, was einem bewufit geworden ist. Es gibt
natiirlich dabei auch Leerriiume im Gegentibersitzen, wo
man sich nichts zu sagen hat, Aber wenn man sieht, das ist
dann eine Ant Licbe .., der Mensch als einmalige Erschei-
nung. Ein Abkonterleien allein tut’s nicht, obwohl der Weg
nichl dran vorbeifiihrt, sonst begeht man cine Willkiirlichkeit.
Aber es zihlt zu den schonsten Aufgaben, die man haben
kann, einen Menschen abzubilden. Aber wenn man keine
Bezichung zu ihm findet, wird's nic aulregend scin. Das gilt
fiir alles andere genauso.



Wenn man auf die Idee kommt, ein Kruzifix zu schaffen
oder Heilige, ist das dann eine Glaubensfrage fiir Dich?
Es muf Wirklichkeit werden, man muf tiberzeugt sein,
mufd dran auch glauben. Nicht nur dogmatsch. Also ich
glaub’ schon an den Virgil, den ich gemacht habe. Der ist
mir wichtuig. Das st ein Mensch, der versucht, zu tiberleben
Wer so etwas wie der macht, der tut es, um zu tiberleben,
nicht nur um matenellen Sinn, das auch natiirlich. Eine
geistige Exislenz zu sein, das macht ihn [ir mich zum
grofartigen Heiligen — vielleicht war er es gar nicht so sehr,
ich weif$ es nicht, duraul mochte ich mich nicht einlassen.
Aber was ¢r gemacht hat, das Sendungsbewusitsein, das cda
von Irland hertibergekommen ist. das hat schon etwas
veriindert, das sieht man ja auch an den Spuren. Und ich
glaube, dad wir heute diese Form von Glauben dringender
notwendig haben denn je, und drum war mir der Aufirag
sehr wichtig. Aber jetzt da einen Bischof, sein fuBeres
Erscheinungsbild, hinzumachen, das hatte mich nicht ge-
reizt. Ein Bischof, das ist ja nicht nur das Amt. Er war sicher
vine Person, die Krall gehabt hat, die sich bemaht hat, di¢
aber auch verletzt worden ist.
Er hat ja auch i Streit gelebt
mit Bonifauus, war auch ein
grofer Visiondir, hat beispiels-
weise die Kugelgestlt der Erde
vertreten.

in dieser Hinsicht sind Deine
Arbetten auch ein Stiick prak-
tischer ‘Theologie. Bs lartchen
im Gespréach unweigerlich im-
mer wieder Fragen nach den
Leiztenr Dingen aunf Was fitr
einen Sinn bat das Leben, was
ist die Aufgabe des Menschen?
Steben Deine zablreichen kirch-
lichen Auftrdge damit in einem wisdeblichen Zuscmmen-
bang?

Ich haby gern fiir den Sakralraum gearbettet, und das haben
cinige Leute auch gespun, da das Ausstrahlung besitzt,
eine Verinnerlichung, ohne allzu fixiert zu sein, allzu
vordergriindig.

Die Existenzfrage stellt sich ja jeder Mensch, nur l6st sie
jeder aul seine Weise, Teh weits, dald das Leben schon ist,
und diese Freude ist auch was Religitses. Das ist — auch
wenn es pathetisch klingt — etwas von Gott sehen. Rehgiositéit
st [Uir jeden cine Existenzlrage. Irgend ctwas glaubt jeder,
der eine glaubt halt nur an sein Bankkonto. Und Freude
mochte auch jeder haben, ich auch. Das Schone ist, dats
man das fixieren kann und daf es ein anderer nacherleben
kann. Ich glaube schon, daf das sichthar wird, wenn auch
fiir manche erst nach langer Zeit,

Hat es Spannungen zwischen Deinen Vorstellungen wnd
denen der Auftraggeber gegeben?

Da gab es schon cine Vorauswahl. Wer za mir gckommen
ist, der hatsich schon auf einiges gelagt gemacht. Andrerseits
habe ich mich ber Auftrigen immer als Lermender betrach-
tet. Da kannst du eine bestummie Erfahrung machen, habe
ich mir gesagt. Aber wirklich Kompromisse habe ich nie
gemacht, Esistimmer ein Anlicgen von mir drin. Es wird mir

jetzt schwieriger, Aufirige anzunchmen wed ich das Ge-
fihl habe, es wird doch michts vers
Ist ein Auftrag ftir einen Sakralrarem fiir Dich eine besondere
Herausforderung, wenn Du daran denkst, was Du damit in
den Kdpfen und Empfindungen der Betrachter auslést?

Ich kann mich mie fragen, wie etwas aul andere wirkt, aber
ich bin schon uberzeugr, wenn man selber einen gewissen
Erlosungsprozess im SchalTen erfZilirt = wenn man versucht,
dag es ctwas Lebendiges wird —, man hat [Gr sich etwas
entdeckt, dal das sichthar ist. Nur sind viele Menschen
heute recht vernagelt mit Vorurteilen,

Wieso sind existentielle Fragen fiir Deine Arbeit so wichiig?
Wao liegen Deiner Meinung nach dazu die Wurzeln, dafy
clieses Thema zenirale Bedeutung bat?

Das ist cine Existenzirage [Gr mich. Ich muts dran glauben
konnen, und das muf$ ich als Kunstler selber entdeckt
haben, sonst bin ich kein Kiinstler, nur ¢in Handwerker. Mit
dieser Erfabrung ist jeder ein kleiner Prophet. In dem Sinn
wiirde ich es ablehnen, [iir die Kirche zu arbeiten, wenn ich
nur'Tracliertes weitergiibe, Das betrachie ich nichtals meine
Aufgabe und mein Lebensziel. Ich mufs zur Wahrheit
linden, das hat auch Thomas Bernhard so wunderschon
aesagl, als er gefragl wurde, ob er gliubig sei: \Warum soll
ich glauben, wenn ich es sche? Darum geht es, glaube ich,
bei jedem ernsthalten Kunstler. Forschend, betrachiend
einen eigenen Faden finden, nicht behauptend. Es ist alles
offen. Bs hat immer mit Glauben zu tun

Wernn man so durchdritngen ist von etweds, dann liegt der
Schritt zur Vermitthung nabe. Das peschiebt schon durch
das Werk allein. Dariiber binaus bist Du als Lebrer an der
Sommerakademie, als Leiter von Kinrsen und durch Deine
Tatigkeil im Tennengeauer Kunstkreis wirksam. Das kostet
Ja viel Energie. Wartm mechst Du das?

Das Unterrichten macht mir zeitwerse Spafs — nicht, wenn
es die ganze Zeil Gber wiire, dann wird es auch wieder zur
Rourine, Es ist cine Begegnung mitanderen Menschen, man
muts Stellung nehmen, muf$ vor allem etwas artikulieren,
und das ist sehr anregend und geistig belebend. Es stecken
also auch egoistische Mouve dalinter.

Zum Tennengauer Kunstkreis: Da habe ich geglaubt, ich
ware verpflichtet, als Staatsbiirger cinen Beitrag zu leisten,
dasd der Staat sich als Kulturstaat entwickelt. Es hat sich sehr
viel Soziales entwickelt, das weif$ ich zu wiirdigen. Es hat
sich wirtschaltlich etwas entwickelt, aber in der Kultur liegt
doch noch vieles im argen. Das ist auch ein schwieriges
Thema, da wagt sich niemand recht dran, und da hiitte ich
geglaubt, der Kunstkress als regionale Einrichtung — jeder
dort, wo er zu Hause ist — konnte einen Beitrag leisten, die
Leute kulturell zu vergattern, damit die Politiker schen,
auch dafiir gibt es eine Lobby; Leute, denen das wichtig ist.
Ich glaube, dafd da jeder Biirger verpllichtet ist, daliir etwas
zu tun und an die Offentlichkeit zu gehen,

Das habe ich versucht, aber das 1st sehrins Auge gegangen,
weil das als eine Art ungehorige Einmischung empfunden
worden ist. Der mnteressiernt sich da fiur Sachen, wo eine
Strae gebaut werden soll oder nicht, was geht das den
Bildhauer an? Der Politiker méchie da doch viel lieber
einmal eine Aussiellung erdlfnen und sagen: Wie schin,
dand ihr das macht, aber gebt sonst Ruhe! Das ist ganz grob
gesagt die Realitit. Da ist in der Tradition der Fiirstenhof
durchaus noch Vorbild, auch [Uir die Demokratie. Der Fiirst




um sich Leute versammelt, von denen er wuBte, die

en ldeen, denen Eilll was cin. In diesem Sinn wollten

- auch im Kunstkreis unseren Beitrag leisten. Als eine
Sruppe. die immer wieder darauf hinweist, wie wichtig
urelle Angelegenheiten sind, Tch hatte gehoffi, da wir
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[deen unter die Leute bringen, dai wir den Politikern den
Ball zuwerfen kénnen und dag die das dann weiterent-
vickeln. Da war ich ein bichen naiv. Aber vielleicht
kommt's noch. Das finde ich fur die Entwicklung des
Staates schon wichtig, daf da mehr geistige Ausein-
andersetzung stawlindet.

Ich sehe den Tennengauer Kunstkreis nicht so, wie er
wahrscheinlich miBverstanden wird: rein als Interessen-
vertretung. Es geht um die Existenz (berhaupt, dag es so
etwas gibt und daf sich etwas entwickelt. Nachdem der
Tisch gedeckt ist, das ist sicher wichtig, ein Dach uber dem
Kopl, dann ist die nichsie Existenzfrage Kunst; Kunst im
umfassenden Sinn: da8 man sich unterhalien kann, Ge-
spriiche fithren. Ich meine, ein Kunstwerk ist ja auch ein
Gespriich. Nicht aus bosem Ehrgeiz - Ehrgeiz als solcher ist
bose — sich nach vorne driingen. Nein, wirklich ein Dialog,
das finde ich begliickend

Neben den grofien Aufiragsarbeiten gibl es in Deinem
(Euvre viele bleine Etitden mit intimem Charakler, die
Rawm bieten fiir private Aufserungen, wo keinerlei Vorga-
ben und Einschrénbkungen hinderlich sind. Wie wichlig ist
Dir dieser Bereich?

Da muf ich den Konjunktiv gebrauchen. Der wiire mir sehr
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wichtig, aber hat bisher leider nur am Rand stattfinden
konnen Das war aus rein materiellen Griinden so_ Ich hate
eine Familie zu erhalten und auch mit den Aulirigen keine
leichte Existenz. Daher ist das cigentlich zu kurz gekom-
men. Das lebt in Gedanken und fast nur gestreift. Ich habe
sehrviele Projekte und Triume. Aber ich hoffe immer noch.
diesem Aspekt mehr Raum geben zu ktnnen. Es hiingtaber
auch nut dem Ambiente zusammen. Man wird halt schon
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schr schlecht bezahlt. Dann habe ich aber doch auch
versucht, das, was ich von den [reien Triumen nicht
verwirklichen konnte, in die Auftrige hineinzubnngen
So sind die Aultrige im Grunde genommen auch wieder
freie Arbeiten, wenn sie auch an bestimmte Vorgaben
gchbunden waren. Aber ich betrachte immer alles nur als
Vorbereitung; die Hauptsache miiSte noch kommen ...
Was fiir etn Verbdiltnis bast Du zur Zeichnung?

Das Zeichnen ist wunderschon, und man sollte es viel, viel
mehr tun. An sich zeichne ich als Studium, und zwar vor der
Natur, Bildhauen kann man ja nicht vor der Natar, das
dauvert cinfach zu lange, aber die Begegnung mit dem
Modell ist mir schon sehr, sehre wichuig, Es gibt eben in der
Natur so viel Aufregendes zu entdecken tiber das schnelle
Zeichnen Das dauert ju normal nur ¢inige Minuten, man
zeichnet nicht zu kinge dran. Nur daltur zeichne ich, nicht
als Eigenwent, nicht als graphisches Blan, das irgendwie
reizvoll sein soll, auch nicht als perfekte Abbildung, Erwas,
das man als schon entdeckt hat, fixicren, nur das, was
cinem wichtig ist. Und dann st es auch ¢in reines Studieren,
das sollte man immer wieder machen, so wie ein Klavier-
spicler bestimmie Etaden immer wieder (iben mug, auch
wenn's fiir den Zuhorer lad is1

Erwas, das sehr vernachlissigt wird, ist das Wissen um die
Proportionen. Nachdem man Proportionen nie im wahren
Mafs sicht, mu man da schr viel studieren. Wir sehen ja alle
Dinge in irgendeiner Perspektive, Verkiirzung und nmie das
wahre Mag; mcht [inl Dinge aul eimmal im wahren Mag. Und
trotzdem muf das Maf dahinter scin in der Tiefe; eine
Aulgabe, die ich fir sehr wichtig halie, ja auch allgemein-
bildend. Dem wurde frither mehr Bedeutung beigemessen
Drum haben die Leute heute solche Schwierighkeiten mit dem
Geschmack, weil sie das Mad verloren haben, den Wert des
Maes. Bei jeder guten Architekur kann man es nichmessen,
Das Zelehnen ist [Kir mich eine Werksangelegenheit, ein
Studium, Ich wollt', ich hiitt" mehr Zeir dafiir



